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Das Lebensministerium

Managementplan fir den Wolf in Sachsen

Freistaat =% Sachsen



Dieser Managementplan entstand zwischen Oktober 2008 und Mai 2009 in einem vom
SMUL eingeleiteten und gefiihrten Abstimmungsprozess, an dem sich Vertreter von mehr
als 50 thematisch berthrten Vereinen, Verbanden, Blrgerinitiativen, Behoérden und wis-
senschatftlichen Institutionen beteiligt haben. Dieser projektbegleitende Gesprachskreis
wurde von Herrn Prof. Dr. Heinz Rohle, Technische Universitat Dresden moderiert.

Die vorliegende Fassung wurde am 11.05.2008 mit groBer Mehrheit der anwesenden
Beteiligten gebilligt. (40 Zustimmungen, 4 bedingte Zustimmungen, 1 Ablehnung).
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Abkirzungen

BfN Bundesamt fur Naturschutz

IUCN International Union for the Conservation of Nature

KB Kontaktbiiro Wolfsregion Lausitz

LD Landesdirektion/Obere Naturschutzbehdrde

LfULG Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
LRA Landratsamt/Untere Naturschutzbehorde

LUPUS Wildbiologisches Biro LUPUS

NMG Senckenberg Museum flr Naturkunde Gorlitz

SBS Staatsbetrieb Sachsenforst

SMUL S&chsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirt-

schaft/Oberste Naturschutzbehorde

IZW Leibnitz-Institut fir Zoo- und Wildtierforschung im Forschungsver-
bund Berlin e.V.

Begriffe
*) Verweis im Text auf die Erklarungen auf dieser Seite.

Wolfsbeauftragter: Zur Beratung beim Herdenschutz und zur Unterstutzung bei
Vollzugsaufgaben und bei der Offentlichkeitsarbeit eingesetzter Landesangestell-
ter.

Erfahrene Person: Eine Person gilt als erfahren, wenn sie bereits ausgiebig mit
dem Monitoring des Wolfs beschéftigt war, so dass sie Routine im Erkennen und
Interpretieren von Hinweisen hat (aus KACZENSKY et al. 2009).

Geschulte Person: Diese Person hat eine in der Regel mehrtagige Schulung zum
Erkennen von Wolfshinweisen durchlaufen und ist in der Lage, eine Vorbewer-
tung von Hinweisen vorzunehmen und detaillierte Dokumentation zu erstellen,
auf deren Grundlage eine erfahrene Person eine endglltige Bewertung vorneh-
men kann (aus KACZENSKY et al. 2009).

Wolfsgebiet: Das von territorialen Wolfsrudeln oder territorialen Einzelwdlfen be-
siedelte Gebiet.

Fordergebiet: Das Wolfsgebiet einschliel3lich eines etwa 30 km breiten Umgriffs.

Habituierung: Verlust der Scheu vor Menschen und Gewdhnung an dessen Na-
he, z. B. durch Fitterung.

Vergramung : vermittelt einem Tier nachhaltig eine unangenehme Erfahrung im
Zusammenhang mit einer bestimmten MalRhahme.
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Definitionen

Gunstiger Erhaltungszustand: Eine Population ist nach LINNELL et al. 2008 in
einem gunstigen Erhaltungszustand, wenn alle folgenden acht Bedingungen er-
fullt sind:

1 — Sie ist stabil oder nimmt zu.
2 — Sie hat gentigend geeigneten Lebensraum zur Verfligung.
3 — Dieser Lebensraum wird seine Qualitat beibehalten.

4 — Die Gro6l3e der gunstigen Referenzpopulation* (Favorable Reference
Population, FRP) ist erreicht (in Anlehnung an die Rote Liste Kriterien D
oder E der IUCN).

5 — Die Population ist so grol3 wie oder groR3er als zu dem Zeitpunkt, als
die Direktive in Kraft trat.

6 — Das geeignete Referenzgebiet (Favorable Reference Range, FRR) ist
besetzt.

7 — Ein Austausch von Individuen innerhalb der Population bzw. zwischen
Populationen erfolgt oder wird geférdert (mindestens ein genetisch effi-
zienter Migrant per Generation).

8 — Ein effizientes und robustes Monitoring ist etabliert.

* GlUnstige Referenzpopulation:
1 — Die Population muss mindestens so grof3 sein wie zu dem Zeitpunkt,
als die FFH-Richtlinie in Kraft trat, UND
2 — sie muss mindestens so grof3 (vorzugsweise deutlich grofier) sein als
die MVP (Minimum Viable Population) nach den IUCN-Kriterien D (>1000
adulte Tiere) oder E (Aussterbewahrscheinlichkeit <10 % innerhalb von
100 Jahren), UND
3 —die Population ist Gegenstand standigen robusten Monitorings.
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1 Einleitung

Im Jahr 2000 wurden nach langer Abwesenheit erstmals wieder wildlebende
Wolfe in Deutschland, genauer: in der Muskauer Heide in Sachsen geboren.
Seitdem entwickelt sich in Sachsen langsam, aber stetig ein Wolfsvorkommen.
Der Freistaat Sachsen wird diese Entwicklung im Rahmen der gebotenen
Rechtspflichten aktiv unterstutzen. Er begruf3t ausdriicklich, dass mit der Ruck-
kehr der Tierart Wolf in Sachsen und dariiber hinaus in Deutschland die européi-
schen Bemihungen zum Erhalt der Biologischen Vielfalt Friichte tragen.

Zugleich ist dies allerdings eine der grof3ten Herausforderungen fir den Arten-
schutz — in Sachsen, in Deutschland und nicht zuletzt in Europa. Schon in seinen
angestammten europdischen Revieren erweist sich der Schutz des Wolfes als
schwierig, umso mehr dort, wo er mehr als 100 Jahre nicht mehr vorkam und
jetzt langsam wieder heimisch wird. Die eigentliche Herausforderung besteht
dabei nicht in der Schaffung geeigneter Lebensraume fir den Wolf, sondern in
der Forderung eines weitestgehend konfliktfreien Nebeneinanders von Mensch
und Wolf. Vor allem dort, wo der Wolf Gber mehrere Menschengenerationen nicht
mehr anwesend war, werden die Konflikte am grof3ten sein. Im Vergleich zu den
Landern, in denen der Wolf nie verschwunden war, ist es die Bevoélkerung in un-
serem Land nicht mehr gewohnt, mit dem Wolf und den sich daraus ergebenden
Konflikten zu leben.

Patrick Murphy, der ehemalige Leiter des Referats Natur und biologische Vielfalt
der EU-Generaldirektion Umwelt, schatzt es so ein: ,Die Kommission ist sich der
Tatsache bewusst, dass der Schutz von Grof3raubtieren starke Reaktionen bei
den Betroffenen auslosen wird. Gemeinsam haben wir uns als Europaer zum
Schutz und zur Erhaltung dieser Arten verpflichtet. Auf lokaler Ebene kdénnen
diese jedoch erhebliche Verluste an Vieh, Haustieren und Wild verursachen und
in einigen Regionen Beflrchtungen in Bezug auf die Sicherheit der Menschen
hervorrufen. Unsere SchutzmalRnahmen werden nicht erfolgreich sein, wenn sie
nicht von den Menschen unterstiitzt werden, die in Gebieten mit einer grofRen
Vielfalt an wildlebenden Arten leben.”

Das Wolfsvorkommen in Sachsen bildet entsprechend der im Auftrag der Euro-
paischen Kommission erarbeiteten ,Leitlinien fir Managementplane fir Grof3-
raubtiere auf Populationsebene” (LINELL et al. 2008) einen Teil der deutsch-
westpolnischen Wolfspopulation. Die folgenden Darstellungen beziehen sich
ausdrtcklich nur auf das Gebiet des Freistaates Sachsen. Der Freistaat Sachsen
beteiligt sich an der Entwicklung eines Rahmenplans fir die deutsch-
westpolnische Wolfspopulation, der in nationaler Zustandigkeit und in Abstim-
mung mit den entsprechenden Stellen der Republik Polen zu erstellen ist und
unter anderem Aussagen zur Populationsebene, Populationsentwicklung und
Populationszielgrol3e treffen wird. Der vorliegende Managementplan ist insofern
ein vorlaufiger Plan, der nach praktischen Erfordernissen bzw. Erkenntnissen
oder auf Grund von gednderten Rahmenbedingungen jederzeit fortgeschrieben
und erganzt werden kann. Fachliche Grundlage fir den Managementplan ist das
im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz erstellte Fachkonzept ,Leben mit
Wolfen: Leitfaden flr den Umgang mit einer konflikttrachtigen Tierart in Deutsch-
land” (Fachkonzept BfN 2007).
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2 Management der Wolfe in Sachsen
2.1 Wildtier-Management — eine Einflihrung

Die Disziplin ,Wildtier-Management® wurde vor Uber 70 Jahren von dem
deutschstammigen Amerikaner Aldo S. Leopold in den Vereinigten Staaten ent-
wickelt. Nach Deutschland hat der Begriff erst ein halbes Jahrhundert spater ge-
funden. Vereinfacht ausgedriickt, versteht man darunter die Summe aller Mal3-
nahmen, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen.

Diese Definition macht zweierlei deutlich: Wildtier-Management richtet sich nicht
an die Tiere, sondern an die Menschen, die mit den jeweiligen Tieren zu tun ha-
ben. Und Management braucht ein Ziel.

Wolfsmanagement ist das Regelwerk fir ein moglichst konfliktfreies Nebenein-
ander von Menschen und Wolfen. Er richtet sich an die Menschen und Institutio-
nen, die mit den Wdlfen zu tun haben, und gibt Empfehlungen und Handlungs-
anweisungen, selbstverstandlich immer im Rahmen der gegebenen Rechtslage.

Wildtier-Management folgt allgemein anerkannten Ordnungskriterien, kennt aber
kein festes Schema. In jedem Einzelfall missen die 6rtlichen Bedingungen und
Besonderheiten bertcksichtigt werden. Im Grundsatz besteht gutes Wildtier-
Management aus folgenden Schritten:

e Formulierung einer Zielsetzung,

e Planung von Lésungswegen,

e Entscheidung fir einen Lésungsweg,

e Umsetzung (Implementierung) der geplanten MaRnahmen,
¢ Kontrolle (Monitoring), ob das Ziel erreicht ist bzw. wird.
Der Erfolg von Wildtier-Management hangt ab von

e der Transparenz des gesamten Managementablaufs,

e dem Einsatz der Interessengruppen,

e der fachlichen Kompetenz der Beteiligten,

¢ dem gesamtgesellschaftlichen Verantwortungsgefthl aller Beteiligten.

Das Wolfsmanagement in Sachsen

Ubergeordnetes Ziel des Sachsischen Wolfsmanagements ist es, einen Beitrag
fur eine Wolfspopulation zu erbringen, die nationale und internationale (européi-
sche) Erhaltungskriterien erfiillt. Nach den fir die Mitgliedsstaaten verbindlichen
Vorstellungen der EU besteht eine solche Population aus mindestens 1.000 er-
wachsenen Tieren. Steht sie im Austausch mit anderen Populationen, so kann
diese Vorgabe reduziert werden. Damit geht das Vorhaben tber die Grenzen des
Freistaats hinaus. Wolfsmanagement muss andere Bundesl&nder und sogar die
Nachbarstaaten einschlieRen. Vereinbarungen dazu liegen aber noch nicht vor.
Der Freistaat Sachsen hat auch nicht die rechtliche Position, um fir andere Lan-
der oder gar Staaten zu sprechen. Deshalb kann der Sachsische Wolfsmanage-



mentplan nur ein vorlaufiger sein. Dabei werden jedoch die Vorstellungen ande-
rer LAnder bzw. Staaten vorausschauend beriicksichtigt, so weit dies moglich ist.

Gutes Wildtier-Management schliel3t die aktive Beteiligung einschlagiger Interes-
sengruppen, Verbénde und Institutionen ein. Wildtier-Management ist ein kom-
munikativer und partizipatorischer Prozess, die Vorstellungen der Bevdlkerung
flieBen in den Managementplan ein. Zum anderen erfordert Wildtier-Management
eine solide fachliche Grundlage. Das Sachsische Wolfsmanagement kann dabei
auf ein Fachkonzept, einzelne wissenschaftliche Untersuchungen und die Er-
gebnisse des Monitorings in Sachsen zurlckgreifen.

2.2 Managementeinheit Sachsen

Unter der Managementeinheit wird das gegenwartige und kinftige Wolfsverbrei-
tungsgebiet innerhalb der politischen Grenzen des Freistaats Sachsen verstan-
den. Fur diese raumliche bzw. politische Einheit wird dieser Managementplan
erstellt.

2.3 Struktur des Wolfsmanagements im Freistaat Sachsen

beratend:
‘Plenum
Fachausschuss

Arbeitseruonen

Abbildung 1 Struktur des Wolfsmanagements in Sachsen (Abklrzungen
siehe Seite 3, Adressenliste siehe Anhang 8.7).
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2.4 Rechtsstatus

Alle in einem Managementplan zu regelnden Maflinhahmen im Zusammenhang
mit dem Wolf missen auf Grundlage gultiger internationaler und nationaler
Rechtsvorschriften getroffen werden.

Der Wolf unterliegt folgenden Rechtsvorschriften:
Nach internationalem Recht

dem Washingtoner Artenschutzabkommen (Anhang Il) und der Berner Konventi-
on (Anhang ).

Nach europaischem Recht

der EG Verordnung 338/97 (Anhang A) und der FFH Richtlinie 92/43/EWG (An-
hang Il, prioritdre Art, und Anhang IV, Art. 12 und 16).

Nach Bundesrecht

dem Bundesnaturschutzgesetz (streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 Nr. 11 i.
V. mit Nr. 42) und dem Tierschutzgesetz.

Nach Landesrecht
dem Sachsischen Naturschutzgesetz,
ferner sind zu berticksichtigen

einschlagige Urteile des Europaischen Gerichtshofes und deutsche Verwal-
tungsgerichtsurteile.

Der Wolf unterliegt weder auf Bundes- noch auf Landesebene dem Jagdrecht.

Nach EU-Recht geniel3t der Wolf als FFH-Art des Anhangs Il (prioritére Art) und
des Anhangs IV in Deutschland den hichsten Schutzstatus. Die EU erwartet von
den Mitgliedslandern, dass sie fiir diese Arten einen gunstigen Erhaltungszu-
stand (siehe Definitionen, Seite 6) prioritdrer Arten gewahrleisten bzw. herbeiftih-
ren. Die fachlichen Kriterien dafir sind in den Guidelines for Population Level
Management Plans for Large Carnivores in Europe (LINNELL et al. 2008) aufge-
fuhrt.

Konkret steht fur den Freistaat Sachsen die Aufgabe, einen positiven Beitrag zu
einem gunstigen Erhaltungszustand der deutsch-westpolnischen Wolfspopulation
zu leisten.

Nach der FFH-Richtlinie sind ,alle absichtlichen Formen des Fangs oder der To-
tung ...“, sowie ,... jede absichtliche Stérung ...“ und , ... jede Beschéadigung
oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ...“ untersagt. Im Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) wurden diese Forderungen 1 : 1 tbernom-
men. Nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 und 8§ 11 BNatSchG ist der Wolf vollstandig und
streng geschiitzt.

Von Bedeutung ist ferner das Urteil des Européischen Gerichtshofs C-342/05
gegen das Mitgliedsland Finnland, das rechtswidrig die praventive Reduktion der
Wolfspopulation mit jagdlichen Mitteln erlaubt hatte, indem ohne Einzelfallpri-
fung pauschale Abschussgenehmigungen fir Wélfen erteilt wurden.
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Fir das Wolfsmanagement in Sachsen ergeben sich aus dem gegenwartigen
rechtlichen Status des Wolfes folgende Konsequenzen:

e Das Festlegen von Wolfsgebieten und wolfsfreien Gebieten sowie Festle-
gungen zu einem etwaigen Zielbestand, zu Abschusszahlen oder zu einer
vorsorglichen Bestandsregulierung sind ausgeschlossen.

e Der landesweite Schutz ist zwingend.

e Ausnahmen vom Stérungs-, Fang- und Tétungsverbot sind mdglich, aber nur
im begrindeten Einzelfall.

o Eine praventive Bestandskontrolle ist nicht statthaft.

Insoweit finden Vorschlage zur Einrichtung von Wolfsgebieten und Abschusspla-
nen fir den Wolf in Abhéngigkeit vom Schalenwildbestand und seiner Bewirt-
schaftung (STuBBE 2008) bereits ihre Grenzen an den Vorgaben des geltenden
Rechts.

3 Wolfe in Sachsen
3.1 Biologie und Okologie des Wolfes

(Kurzfassung aus dem Fachkonzept 2007)

Der Wolf ist die grofRte Art aus der Familie der Hundeartigen. Mitteleuropdische
Wolfe wiegen durchschnittlich 40 kg bei einer Schulterhéhe von 70 cm, wobei die
Mannchen in der Regel grof3er und schwerer sind als die Weibchen. Im Vergleich
zu einem etwa gleichschweren Deutschen Schéaferhund sind Wélfe deutlich
hochbeiniger. Die Ohren erscheinen im Winterfell klein und dreieckig. Der
Schwanz ist gerade und buschig, mit schwarzer Schwanzspitze. Er wird meist
herabhé&ngend getragen. Europédische Wolfe haben eine graue Grundféarbung,
die von gelblichgrau Uber graubraun bis dunkelgrau variieren kann. Die Untersei-
te der Schnauze und die Kehle sind deutlich heller gefarbt, die Riuckseiten der
Ohren rotlich. Hinter den Schulterblattern weist das Rickenfell haufig einen
schwarzen Sattelfleck auf.

Einst war der Wolf die am weitesten verbreitete Saugetierart der Erde und kam in
fast allen Lebensraumtypen der nérdlichen Halbkugel vor. Entsprechend ist es
kaum verwunderlich, dass Wolfe auch in der Lage sind, sich an unsere mitteleu-
ropaische Kulturlandschaft anzupassen.

Rickzugsraume benétigen Wolfe vor allem, um der Verfolgung durch den Men-
schen zu entgehen. Wolfe kénnen durchaus in enger Nachbarschaft des Men-
schen leben. Sie sind nicht auf Wildnisgebiete angewiesen.

Wolfe leben im Sozialverband, dem Rudel. Ein typisches Wolfsrudel besteht aus
den beiden Elterntieren und den Nachkommen der letzten zwei Jahre. Die Jung-
wolfe verlassen meist im Alter von 10 — 22 Monaten das elterliche Rudel. Das
heil3t, Wolfsrudel sind Wolfsfamilien in wechselnder Zusammensetzung.

In Mitteleuropa findet die Verpaarung nach mitunter mehrwochiger Vorranz in der
Regel Ende Februar/Anfang Marz statt. Nach einer Tragzeit von rund 63 Tagen
werden Ende April/Anfang Mai meist vier bis sechs Welpen geboren.
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Jedes Wolfsrudel beansprucht ein eigenes Territorium, das es gegen andere
Wolfe verteidigt. Daher ist die Zahl der Rudel und damit der Wdlfe, die in einem
Gebiet leben kénnen, begrenzt. Die GroRe der Territorien hangt vor allem von
der verfigbaren Nahrung ab. In Polen betragen die Reviergrof3en 150 — 350 km?2.
Eine radiotelemetrisch tberwachte Wolfin in der Oberlausitz nutzte etwa 250
km?. In der Regel verlassen die Jungwdlfe mit Erreichen der Geschlechtsreife
das elterliche Rudel auf der Suche nach einem Paarungspartner und einem ei-
genen Territorium. Dadurch bleibt die Anzahl der Wdlfe innerhalb eines Rudelter-
ritoriums relativ konstant.

Wolfe sind an die Jagd auf Schalenwild (wilde Huftiere) angepasst. In Mitteleuro-
pa erndhren sie sich vor allem von Rehen, Rothirschen und Wildschweinen, ort-
lich auch von Damhirschen und Mufflons. In der Lausitz bilden Rehe die Haupt-
beute der Wolfe, gefolgt von Rothirschen und Wildschweinen. Insgesamt ma-
chen wilde Huftiere hier etwa 95 % der Wolfsnahrung aus (WAGNER et al. 2008).

Verbreitung in Europa und Deutschland

In Europa waren Wolfe einst flachendeckend verbreitet. Auf Grund direkter
menschlicher Nachstellung wurden sie jedoch in vielen Gebieten ausgerottet, in
anderen bis auf wenige inselartige Vorkommen zurtickgedrangt. Deutschland
galt um 1850 faktisch als wolfsfrei. Bis 1900 wurden jedoch immer wieder einzel-
ne Wolfe erlegt. Der letzte dokumentierte Wolfsabschuss fand in der Nahe von
Tzschelln (Oberlausitz) 1904 statt.

Nach dem 2. Weltkrieg tauchten wieder vereinzelte Wanderwdlfe in Deutschland
auf, die jedoch alle geschossen wurden. In den letzten Jahrzehnten des vorigen
Jahrhunderts begann sich der Naturschutzgedanke allméhlich auch in der Ge-
setzgebung niederzuschlagen. In vielen européaischen Landern wurde der Wolf
unter Schutz gestellt, um ein weiteres Abnehmen der verbliebenen Bestande zu
verhindern und eine Wiederausbreitung des Wolfes in Gebiete, aus denen er
bereits verschwunden war, zu ermdglichen.

Inzwischen zeigen diese Bemihungen Wirkung. Der Wolfsbestand in Europa ist
in den letzten 30 Jahren wieder angewachsen und der Wolf kehrt in Gebiete zu-
rick, aus denen er lange verschwunden war. Heute leben in Europa schét-
zungsweise 20.000 Wolfe in zehn zum Teil voneinander isolierten Populationen.

3.2 Vorkommensgebiet und Vernetzung

Die in Deutschland lebenden Wélfe sind Teil der deutsch-westpolnischen Popu-
lation (LINNELL et al. 2008). Reproduktion wurde in Deutschland bisher nur im
Nordosten Sachsens nachgewiesen. Die hier lebenden Rudel grenzen flachen-
manRig aneinander, wodurch sich ein geschlossenes Vorkommensgebiet ergibt,
das sich bis nach Brandenburg und Polen erstreckt (Abb. 2).

Die deutsch-westpolnische Wolfspopulation gilt nach derzeitigem Kenntnisstand
als weitestgehend isoliert, da kein regelmafiger genetischer Austausch mit ande-
ren Populationen stattfindet. Die geografisch nachsten Wolfspopulationen sind
die baltische und die karpatische Population, deren Auslaufer nach Ost- und
Siudpolen hineinreichen (LINNELL et al. 2008).
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LINNELL 2005, KLUTH & REINHARDT unverdffentl., NOWAK & MYSLAJEK unve-
roffentl.; Gebiete aus denen keine Reproduktionsnachweise vorliegen sind
dunkel umrandet, Gebiete aus denen keine Daten vorliegen, wurden weif3

gelassen). Nach derzeitigem Wissensstand erfolgt die Zuwanderung von
Wolfen nach Deutschland und Westpolen hauptsachlich Gber Nordpolen.
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Die Quellpopulation fir die deutsch-westpolnische Population ist nach bisherigen
genetischen Untersuchungen die baltische Population. Nach JEDRZEJEWSKI
(mdl.) bevorzugen abwandernde Woélfe Routen durch das nérdliche Polen und
finden sich dann im polnisch-deutschen Grenzgebiet ein. Dagegen werden kaum
Wanderwodlfe festgestellt, die aus dem siidostpolnischen Wolfsgebiet entlang der
polnisch-slowakisch-tschechischen Grenze nach Westen wandern.

Der kleine westpolnische Wolfsbestand hat in den letzten Jahrzehnten ein mehr-
faches Auf und Ab erfahren. Wahrscheinlich ist dieser Bestand in den letzten 100
Jahren mehrmals erloschen und durch Zuwanderung aus Ostpolen neu entstan-
den. In den 1990er Jahren wurde der Bestand noch auf 40 bis 50 Tiere ge-
schatzt, ist danach aber wieder zurickgegangen. Im Jahr 2008 gab es in West-
und Zentralpolen elf Rudel. Finf davon lebten in Westpolen bis etwa 150 km von
der deutschen Staatsgrenze entfernt (NOWAK & MYSLAJEK, unveroff).

Die bisherigen genetischen Untersuchungen der Wolfe in Sachsen ergaben eine
verminderte genetische Variabilitdt im Vergleich zu Wolfen in Ost- und Stdpolen
(KonoPINskI, unverdff.). Die in den letzten Jahren nach Sachsen eingewanderten
Wolfe waren alle relativ eng mit den hier bereits ansassigen Rudeln verwandt.
Dies lasst darauf schlieRen, dass sie aus nahe verwandten Rudeln aus Westpo-
len kamen, nicht jedoch aus Ostpolen.

3.3 Populationsentwicklung

Das heute in Sachsen lebende Wolfsvorkommen nahm seinen Ursprung auf dem
Truppenubungsplatz Oberlausitz bei Bad Muskau mit einem ersten territorialen
Wolf im Jahr 1996. Im Jahr 2000 wurden in Sachsen erstmals seit fast zwei
Jahrhunderten wieder Wolfswelpen bestatigt. Seitdem sind in der Oberlausitz
jedes Jahr Welpen geboren worden. Gegenwartig (Februar 2009) sind in Sach-
sen funf Wolfsrudel bestétigt, sowie (auf Brandenburger Seite) ein territoriales
Paar (siehe Tab. 1). Die Gréf3e der Rudel schwankt im Verlauf des Jahres meist
zwischen fiinf und zehn Wélfen. Die Schwankung der Rudelstarke wird durch die
Geburt der Welpen, das Abwandern der Jahrlinge und durch Todesfalle verur-
sacht. Das von Wolfen besiedelte Areal umfasst etwa 2.000 km?, davon etwa
1.500 km? in Sachsen.

In den Jahren 2000 bis 2008 sind in der Oberlausitz nachweislich Gber 80
Wolfswelpen geboren worden. Nicht eingerechnet sind neun Wolf-Hund-
Hybridwelpen (2003), von denen im Februar 2004 noch vier im Rudel waren.
Zwei konnten eingefangen werden, der Verbleib der anderen ist ungeklart (Tab.
1). Im aktuellen Vorkommensgebiet wurden seit dem Jahr 2000 acht Wélfe tot
aufgefunden (siehe Anhang 8.3). Funf Wolfe wurden tberfahren, zwei starben an
natdrlichen Ursachen, einer wurde illegal geschossen. Ein Welpe wurde 2008
eingefangen und wegen Erblindung eingeschlafert.

Aufgrund genetischer Untersuchungen ist belegt, dass nach dem Jahr 2000
mehrere Wolfe in das aktuelle Vorkommensgebiet zugewandert sind und sich an
der Neugriindung von Rudeln bzw. an der Reproduktion in der Oberlausitz betei-
ligt haben.

Andererseits sind mit Sicherheit zahlreiche Jungwoélfe aus der Oberlausitz abge-
wandert. Uber ihren Verbleib ist jedoch nichts bekannt. Wenn auch nahe liegt,
dass die in den letzten Jahren in anderen Bundeslandern bestatigten einzelnen
Wolfe mindestens zum Teil aus den Lausitzer Rudeln stammen, ist dies gene-
tisch nur fur zwei in Brandenburg Uberfahrene Jungwdélfe belegt.
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Tabelle 1 Entwicklung der Wolfspopulation in der Lausitz seit 2000.
Die Welpenzahlen sind i. d. R. Mindestwerte im Spatsommer oder Herbst.

Jahr | Rudel | Paare | Welpen | Totfunde

2000 | 1 4 Erste Reproduktion.

2001 |1 2

2002 |1 3

2003 | 1 5 Neustadter Heide: einzelne W0l-

fin fihrt 9 Hybridwelpen; bis Feb.
2004 sind diese entfernt bzw.

verschwunden.
2004 |1 2 Die Neustadter Wdlfin ist allein.
2005 | 2 10 Ein zugewanderter Rude verpaart

sich mit der Neustadter Wolfin.

2006 | 3 18 2 Das Daubitzer Rudel wird erst
2007 mit vier Jahrlingen identifi-
ziert. Es wird mit vier Welpen
zurtickdatiert ins Jahr 2006.

2007 | 3 1 17 2 Zwei markierende Wolfe in der
Zschornoer Heide (Brandenburg)
bestatigt, jedoch ohne Nach-
wuchs

2008 | 5 1 22 1 2 neue Rudelgriindungen in
Sachsen, Paar in der Zschornoer
Heide erneut ohne Nachwuchs

2009 | 5 1 - 3 Stand: Ende Februar 2009

3.4 Habitatbeschreibung

Das von Wodlfen tatséchlich besiedelte Gebiet umfasst derzeit ca. 2.000 kmz2,
davon etwa 1.500 km? in Sachsen. Dies ist zu wenig, um aus der dortigen Habi-
tatstruktur auf die Anspriiche von Woélfen unter den Bedingungen in ganz Sach-
sen bzw. Deutschland zu schlieen. Auch kann daraus nicht der Verlauf der
kinftigen Ausbreitung und Besiedlung neuer Gebiete vorhergesagt werden. Aus
der gegenwartig von den Wolfen besiedelten Landschaft lassen sich also keine
Schlisse auf die Eignung moglicher Zuwanderungsgebiete ziehen.

Das derzeitige Vorkommensgebiet Iasst sich durch folgende Merkmale charakte-
risieren:
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e Hoher Waldanteil. Etwa 40 % des Gebiets sind bewaldet, dagegen nur etwa
28 % im gesamten Freistaat Sachsen.

o GroRRe Tagebaufolgeflachen mit schitterer oder fehlender Strauchvegetation,
geringe menschliche Besiedlung (141 bzw. 139 Einwohner pro km? in den
neuen Landkreisen Bautzen und Gorlitz; www.statistik.sachsen.de).

e Hoher Flachenanteil militarischer Ubungsplatze.

e Wenige Schnellstral3en (das Wolfsgebiet wird von zwei Autobahnen tangiert,
aber nicht geschnitten), geringe Verkehrsdichte.

e Hohe Schalenwilddichte (Rotwild 2 — 5 / 100 ha, hohe Bestdnde an Wild-
schweinen, Rehwild flachendeckend, kleine Populationen von Damwild und
Muffelwild).

Die wesentlichen Kriterien des derzeitigen sachsischen Wolfsgebietes sind also
hoher Waldanteil und relativ geringe menschliche Besiedlung bei hoher Scha-
lenwildverfligbarkeit. Ahnliche Lebensraume bieten sich nach Norden in Bran-
denburg und nach Osten in Polen an. Im Freistaat selbst nehmen der Waldanteil
nach Westen und Siden deutlich ab, Besiedlung und Verkehrsdichte aber zu.

3.5 Gefdhrdungen

Das Wolfsvorkommen unterliegt einer Reihe von Gefahrdungen. Folgende Fakto-
ren wirken im Einzelnen:

e StralRenverkehr

In der dicht besiedelten Bundesrepublik Deutschland ist der StraRen- und Schie-
nenverkehr eine grol3e Gefahr flr Wolfe. Besonders gefahrdet sind abwandernde
Jungwolfe. Die Verlustrate lasst sich quantitativ jedoch nicht abschatzen. Von
den seit 2000 in Deutschland tot aufgefundenen Wodlfen sind sieben dem Stra-
Benverkehr zum Opfer gefallen. Funf davon stammen sicher aus Sachsen (siehe
Anhang 8.3).

Bei Verkehrsverlusten muss eine gewisse Dunkelziffer angenommen werden,
weil manche aufgefundenen Wdlfe fur Hunde gehalten werden kdnnen, oder welil
Wolfe verletzt flichten und spater sterben, ohne aufgefunden zu werden.

¢ lllegale Abschiisse

In vielen européischen Wolfspopulationen sind illegale Abschiisse eine bedeu-
tende Mortalitdtsursache (SALVATORI & LINNELL 2005). Auch in Deutschland wird
vermutet, dass Wolfe vorsatzlich oder aus Verwechslung mit wildlebenden Hun-
den geschossen und beseitigt werden. Seit 1990, als der Wolf in ganz Deutsch-
land unter Schutz gestellt wurde, sind nachweislich zehn Wdlfe geschossen wor-
den, davon allein funf seit dem Jahr 2000, als die Art durch ihr Auftreten in Sach-
sen bereits grol3e Offentliche Resonanz erfahren hatte. In Sachsen ist bisher ein
illegaler Abschuss bekannt geworden.

e Hybridisierung

Wo Wolfe und Hunde aufeinander treffen, kann es zur Hybridisierung (Kreuzung)
kommen. In kleinen oder stark fragmentierten Populationen ist die Gefahr der
Hybridisierung grolRer und die Auswirkungen sind starker als in grof3en, individu-
enreichen Wolfspopulationen. Das Eindringen von Hundegenen in die Wolfspo-
pulation wird als nachteilig angesehen (Fachkonzept BfN 2007).
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Die Problematik geht dabei insbesondere von einzelnen Wdlfinnen aus. Wolfin-
nen ziehen ihre Welpen in der freien Natur auf, weshalb Hybriden ohne ein en-
ges Monitoring unerkannt bleiben kénnen.

Obwohl Hybriden denselben rechtlichen Schutz wie Wdlfe geniel3en, ist die Ent-
fernung von Hybriden aus freier Natur geboten (siehe 5.5).

e |nzucht

In der gegenwartigen Grindungsphase mit wenigen Individuen besteht eine er-
héhte Wahrscheinlichkeit, dass verwandte Woélfe sich miteinander paaren. Dies
kann zu einer Verengung der genetischen Vielfalt und damit zu verminderter Fit-
ness der Nachkommen fuhren.

4 Konfliktpotential

In einer Kulturlandschaft wie Sachsen hat die Anwesenheit von Wdélfen Konflikte
zur Folge. Die Zukunft der Wolfe hangt jedoch entscheidend von der Akzeptanz
der Bevdlkerung ab, also davon, wie mit Konflikten umgegangen wird. Es lassen
sich folgende vier mdgliche Konflikte unterscheiden:

e Nutztierhaltung,

e Jagd,

o Auffallige Wélfe / Habituierung”,

e gefuhlte Storung der landlichen Lebensweise und der Landeskultur.

4.1 Nutztierhaltung

In Sachsen waren bisher in erster Linie Schafe, in geringerem Umfang auch Zie-
gen und Gatterwild das Ziel von Ubergriffen durch Wolfe. Die Schadensstatistik
beginnt mit dem ersten grél3eren Fall im Jahr 2002, bei dem ein Verlust von 33
Schafen eintrat. Mit der Zunahme und Ausbreitung der Woélfe verbesserten die
Schafhalter ihre SchutzmafRnahmen, vor allem durch Euronetzzaune und Flatter-
band so wie durch den Einsatz von Herdenschutzhunden. Dennoch kam es in
fast jedem Jahr zu Verlusten durch Woélfe. Dabei zeigt sich, dass die Ubergriffe
innerhalb des etablierten Wolfsgebietes zuriickgehen. Wo Wadlfe neu auftreten,
treffen sie dagegen haufig auf ungenigend geschitzte Schafe oder Ziegen. Viele
Tierhalter greifen erst zu SchutzmaRnahmen, wenn die ersten Ubergriffe in un-
mittelbarer Néhe zu ihren Tieren oder bei ihnen selbst geschehen sind.

In den neun Jahren seit Etablierung der Wolfspopulation in Sachsen (2000 —
2008) sind 50 Schadensfalle an Nutztieren registriert worden, die den Wolfen
zugeordnet wurden (siehe Tab. 2). Es sind alles Falle, in denen der Wolf als Ver-
ursacher nicht auszuschlief3en war, d.h. in Einzelfallen kbnnen auch Hunde als
Verursacher in Frage kommen. Nicht enthalten sind in dieser Summe Vorfalle,
die Hunden, Fuchsen oder anderen Todesursachen zweifelsfrei zuzuordnen wa-
ren bzw. bei denen die Todesursache der Tiere Uberhaupt nicht mehr festzustel-
len war (siehe auch Anhang 8.4).

Bei den 50 Schadensfallen wurden 201 Tiere getotet bzw. mussten auf Grund
ihrer Verletzungen getoétet werden, acht haben verletzt Uberlebt. Die Schadens-
summe belief sich auf 34.299,66 Euro. Davon wurden von der Gesellschaft zum
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Schutz der Wodlfe 11.757,70 Euro Schadensausgleich geleistet, die Restsumme
wurde vom Freistaat Sachsen getragen.

Ferner wurde ein frei laufender Jagdterrier (nicht im jagdlichen Einsatz) von Wol-
fen getétet (in der Tabelle enthalten).

Tabelle 2 Schaden an Nutztieren durch Woblfe.

Jahr Vorfalle | Anzahl Tiere | Auszahlungs- | Anzahl
(tot/verletzt) summe (€) | Rudel
2002 2 33 8.448,00 1
2003 1
2004 2 3 260,00 1
2005 1 1 2
2006 12 38/2 5.215,36 3
2007 16 70/2 15.952,30 3
2008 17 56/4 4.424,00 5
Summe | 50 201/8 34.299,66
4.2 Jagd

Das Vorkommen von Wdlfen kann grundséatzlich vielfaltige Auswirkungen auf die
jagdlichen Verhaltnisse haben: auf Dichte, Struktur und Fitness der Wildbestan-
de, auf ihre nachhaltige Nutzung, auf die Wildschéaden und auf die Hege.

42.1 Entwicklung der Schalenwildbestéande

Wolfe erndhren sich fast ausschlief3lich von wild lebenden Huftieren (Schalen-
wild). Die Analyse von 1.387 Wolfslosungen aus der Oberlausitz ergibt, dass sich
die Wolfe — gerechnet in Biomasse — Uberwiegend (zu ca. 57 %) von Rehen er-
nahren. Rotwild (21 %) und Schwarzwild (17 %) sind deutlich geringer vertreten
(ANSORGE unveroff.). Umgerechnet in Stickzahlen ergibt sich wegen unter-
schiedlicher Korpermassen ein wesentlich hoherer Anteil an Rehen und Sauen
(groRtenteils Frischlinge), dagegen ein geringerer an Rotwild (WOTSCHIKOWSKY
2007). Die Entwicklung der Abschusszahlen im Wolfsgebiet (siehe Anhang 8.6
Jagdstatistik) lasst zwar Besorgnis hinsichtlich der Entwicklung der Schalenwild-
bestande verstehen, liefert aber zum gegenwartigen Zeitpunkt noch keine ein-
deutigen und abschlieRenden Schlusse zum Einfluss der Wdlfe auf die Jagdstre-
cken bzw. auf die Wildbestande. Mit den Losungsanalysen und Monitoringergeb-
nissen zur Wolfspopulation liegen neben den Streckendaten erste gesicherte
Erkenntnisse aus der Oberlausitz vor.

Die Sorgen der Jagerschaft um den Fortbestand der Populationen von Rot-,
Schwarz- und Rehwild sind dennoch ernst zu nehmen.
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Dagegen ist die geringe Anpassungsféhigkeit des Muffelwildes an den Wolf im
Flachland erwiesen. Offen bleibt die Frage, wie sich der Muffelwildbestand, z. B.
in den Konigshainer Bergen, unter Wolfseinfluss entwickelt.

4.2.2 Jagdausiibung und Wildschaden

Ein Teil der Jagerschaft beklagt Erschwernisse bei der Jagdausiibung durch An-
derung des Raum-, Zeit- und Sozialverhaltens des Schalenwildes im Wolfsge-
biet. Dort erhéhe sich der Jagdaufwand und es entstiinden mehr Wildschaden.
Dem stehen allerdings auch zahlreiche Beobachtungen und fotografische Belege
von vertrautem Wild aus dem Wolfsgebiet gegeniiber. Wissenschatftlich gesicher-
te Erkenntnisse liegen dazu fiir die Oberlausitz derzeit noch nicht vor.

4.2.3 Jagdertrag und Jagdwert

Nach Ansicht mancher Revierinhaber bzw. Jagdgenossenschaften haben sin-
kende Abschusszahlen oder auch die Eliminierung eines Wildbestandes
(Mufflon) beim Vorkommen von Wélfen eine Verringerung des Jagdertrages (ge-
ringerer Wildbretertrag) und damit eine Minderung des Jagdwertes (geringere
Pachtpreise) zur Folge. Diese EinbuRen missten ebenso mit 6ffentlichen Mitteln
ausgeglichen werden wie Verluste an Nutztieren.

Dieser Auffassung steht entgegen, dass lebendes Wild herrenlos ist und deshalb
kein Eigentum an ihm bestehen kann. Rechtlich gesehen ist Jagd kein Erwerbs-
zweig. Da es sich bei der natirlichen Rickkehr des Wolfes nicht um eine hoheit-
liche MalRBhahme (z. B. Wiederansiedlung) handelt, besteht auch kein Eingriff in
einen Vermogenswert im Sinne des Art. 14 Abs. 1 des Grundgesetzes und damit
keine Anspruchsvoraussetzung auf eine Entschadigung.

SMUL folgt der Uberwiegenden Rechtsauffassung, wonach fir verringerte Er-
tragschancen kein Entschadigungsanspruch besteht.

424  Ubergriffe auf Jagdhunde

Brauchbare Jagdhunde sind fiir eine sachgerechte Jagdaustbung unentbehrlich
und stellen einen hohen Wert dar. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Hunde im jagdlichen Einsatz von Wdlfen verletzt oder getétet werden. Solche
Falle kommen in Skandinavien vor. In der Oberlausitz gibt es bisher nur ein Ein-
zelereignis (Verlust eines Jagdterriers nach Entfernen von seinem Herrn wéah-
rend der Paarungszeit der Wélfe).

4.3  Aufféllige und habituierte Wolfe

Die Sorge vor Wdlfen, die ihre Scheu vor Menschen ablegen, Siedlungen besu-
chen und Menschen gefahrden kénnten, nimmt in der 6ffentlichen Diskussion
breiten Raum ein. Bisher ist in Sachsen kein Fall bekannt geworden, der diese
Beflirchtungen stiitzen koénnte. Zwar werden Wolfe gelegentlich in der Nahe von
Ortschaften gesehen, dringen auch in solche vor und reiRen dort ungentigend
geschitzte Nutztiere. Gegenilber Menschen sind sie im Einzelfall manchmal na-
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iv-neugierig (besonders unerfahrene Jungwdlfe), jedoch ist keine aggressive
Begegnung bekannt.

Angriffe von Wdlfen auf Menschen sind in Europa sehr selten. Die meisten Félle
lassen sich auf Tollwut, Provokation oder Habituierung*) zurtickfihren. In den
letzten 50 Jahren wurden in Europa nur vier tddliche Angriffe durch nicht tollwiti-
ge Wolfe bekannt (LINNELL et al. 2002). STUBBE (2008) berichtet ebenfalls von
alteren todlichen Vorfallen in Russland, geht allerdings auf die Umstande und
Hintergrinde kaum ein. Eine Ursachenaufklarung mit wissenschaftlichen Metho-
den steht auch fir ein aktuelles Ereignis (2009) in der Region Perm / Russland
aus. Die Tollwut, in friiheren Zeiten eine bedeutende Ursache von Wolfsangrif-
fen, spielt heute keine Rolle mehr; denn Deutschland ist seit 2008 tollwutfrei,
Sachsen bereits seit 2004, das benachbarte Tschechien ebenfalls seit 2004. In
Polen wird die Tollwut intensiv bekdmpft und ist in den letzten Jahren bis auf den
ostlichen Teil des Landes zurlickgedrangt worden (siehe Fachkonzept BfN
2007).

Die in unserer heutigen Kulturlandschaft notwendiger Weise enge Nachbarschaft
von Mensch und Wolf kann zugleich Ursache und Mitausldser fur problemati-
sches Wolfsverhalten sein. Oft wird ein solches Verhalten unbewusst geférdert.
Ein Wolf kommt nicht als "Problemwolf* zur Welt, sondern er lernt einen Grof3teil
seines Verhaltens und festigt bzw. verstarkt es, wenn er daflr belohnt wird. So
kann das vorsatzliche oder fahrlassige Zuganglichmachen von Futterquellen in
den Ortslagen oder an deren Randern das problematische Verhalten von Wélfen
entwickeln oder starken helfen.

Problematisches Verhalten ist wie folgt definiert (Fachkonzept BfN 2007):
e Dreistes Verhalten, das zur Gefahrdung eines Menschen fuhren kann.

e Notorisches unerwiinschtes Verhalten (z.B. Wolf lasst sich durch Schutz-
mafinahmen nicht abhalten, Nutztiere zu téten), das zur verstarkten Ableh-
nung der Wolfe fihren kann und damit der gesamten Wolfspopulation scha-
det.

e Problematisches Verhalten wird in der Regel wiederholt und teilweise mit
steigender Intensitat gezeigt.

4.4  Geflhlte Storungen der landlichen Lebensweise und der
Landeskultur

Nachdem die Wdlfe etwa zwei Jahrhunderte lang nicht Bestandteil der gewohn-
ten Lebensumstande waren, wird ihre Riickkehr verschiedentlich als Stérung der
landlichen Lebensweise und als landeskulturelle Beeintrachtigung wahrgenom-
men. Vereinfacht kann das stérende Element wohl so beschrieben werden, dass
die Menschen dort, wo Woblfe vorkommen, ihre Gewohnheiten teilweise &ndern
missen: Jager flrchten um die Frichte historischer Hegeleistungen und missen
ihre Jagdmethoden anpassen, Tierhalter sich starker um ihre Tiere kiimmern,
andere angstigen sich vor Wolfen.
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Dieser kritischen Position steht eine andere diametral entgegen. Sie sieht in der
Ruckkehr des Wolfes einen Gewinn fir das Okosystem. Wolfe tragen entschei-
dend zur Fitness ihrer Beutetierpopulationen bei, indem sie bevorzugt schwéache-
re, junge, Uberalterte oder kranke Individuen erbeuten. Des Weiteren wird Wolfen
auch zugetraut, eine bessere rdumliche Verteilung, sogar eine fur Wald und Feld
positive Verringerung hoher Schalenwildbestédnde herbeifihren zu kénnen.

5 MaBnahmen zu Schadensbegrenzung und
Konfliktbewaltigung

5.1 Praventionsmafinahmen bei Nutztieren

Ziel aller PraventionsmaRnahmen ist es, Nutztierverluste durch Ubergriffe von
Wolfen im Voraus zu vermeiden. Dabei wird unterstellt, dass der Tierhalter ein
Eigeninteresse am Schutz seiner Tiere vor Woélfen hat, und dass er zumutbare
Vorkehrungen zum Schutz dieser Tiere selbst trifft. Sowohl Hobby- als auch
landwirtschaftlichen Tierhaltern wird eine Unterstitzung zur wolfssicheren Hal-
tung ihrer Tiere gewahrt. Die Unterstiitzung erfolgt Gber eine Anteilsfinanzierung
der forderfahigen Kosten zum Erwerb von geeignetem Zaunmaterial, von Her-
denschutzhunden oder fir die Einbringung eines Untergrabschutzes bei stationa-
ren Gattern. Die Hohe der Fdérderung wird in einer Forderrichtlinie und in den
zugehorigen Verfahrensbestimmungen geregelt, derzeit in der Forderrichtlinie
des Freistaates Sachsen ,Natirliches Erbe” (siehe Anhang 8.1).

In Tragerschaft des Sachsischen Schaf- und Ziegenziichterverbandes wird ein
Kompetenzzentrum Herdenschutz eingerichtet, das effiziente Herdenschutzme-
thoden (Zaunung, Schutzhunde u. a.) eruiert und die Tierhalter diesbeziiglich
berat.

5.2 Schadensausgleich fir Nutztiere

Schaden an Nutztieren im Sinne dieses Managementplans, bei denen der Wolf
als Verursacher nicht ausgeschlossen werden kann, werden im Fordergebiet*)
auf Grundlage von 8§ 38 Abs.7 SachsNatSchG finanziell ausgeglichen. Voraus-
setzung dafur ist ein zumutbarer Schutz der Tiere, wie er den Haltungsbedingun-
gen der jeweiligen Art entspricht, beziehungsweise in den Verfahrensbestim-
mungen zur Forderrichtlinie beschrieben ist.. AuRerhalb des Fordergebietes wird
Ersatz nur geleistet, wenn es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um einen Scha-
den durch Wolfe handelt. Die Feststellung wird von erfahrenen Personen*) vor-
genommen (Abb. 4).

Innerhalb einer einjahrigen Ubergangszeit kann der entstandene Schaden bei
neu zum Fordergebiet hinzugekommenen Gebieten auch dann ausgeglichen
werden, wenn innerhalb der Ubergangszeit noch kein entsprechender Schutz
vorhanden war. Nach Ablauf der Ubergangszeit ist ein zumutbarer Schutz der
Tiere Voraussetzung fir den Anspruch auf Schadensausgleich.
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Abbildung 4 Schematische Darstellung des Verfahrens zur Ausgleichszah-

lung bei Schaden durch den Wolf im Freistaat Sachsen.
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5.3 Jagd

Wolfe und Jéger konkurrieren miteinander um die gleichen Beutetiere. Dieser
Grundkonflikt lasst sich nicht aufldésen. Sowohl die bestehende Rechtslage als
auch der fragile Zustand der Population schlieRen Eingriffe zur zahlenméaRigen
oder rdumlichen Steuerung der Wolfe derzeit aus. Es gilt die Anwesenheit der
Wolfe zu respektieren und zu tolerieren.

5.3.1 Malinahmen im Bereich Wolfsmanagement

Der Landesjagdverband Sachsen vertritt, abweichend von anderen anerkannten
Naturschutzverbdnden und Naturschutzorganisationen, die Auffassung, dass
sich der Konflikt Wélfe-Jagd am besten I6sen lasse, wenn der Wolf dem Jagd-
recht unterstellt wirde.

Vom SMUL wird eine gutachterliche Prufung veranlasst, ob der Artenschutz des
Wolfes und die gebotenen populationsbezogenen Zielstellungen europarechts-
konform auch bei Ubernahme der Art in das Jagdrecht in Sachsen bzw. in
Deutschland mdglich und vorteilhaft sind und welche Folgen sich daraus ergeben
wirden.

Bei dieser Gelegenheit wird auch rechtlich geprift, ob der Einfluss des Wolfes
relevant fur die Landeskultur im Sinne von § 22 BJagdG ist.

5.3.2 Malinahmen im Bereich Wildmanagement

Hier werden Mal3nahmen aufgefiuihrt, die zu einer an die Situation im Wolfsgebiet
angepassten Hege und Bejagung v. a. des Schalenwildes beitragen sollen.

Mit einem Teil der genannten Konfliktfelder befasst sich das Forschungsprojekt
des SMUL ,Untersuchungen am Schalenwild im Wolfsgebiet der Oberlausitz und
Schlussfolgerungen zu dessen Hege und jagdlicher Bewirtschaftung®.

¢ Entwicklung der Schalenwildbestande

Um belastbare Erkenntnisse Uber die Entwicklung der Schalenwildbestande und
der Jagd im Wolfsgebiet zu erhalten, werden die laufenden wissenschatftlichen
Untersuchungen zum Schalenwild weitergefiihrt und ggf. intensiviert. Ergebnisse
werden mit den Erkenntnissen aus Wolfsmonitoring und -forschung abgeglichen.
Die jahrlichen Schalenwildstrecken im Wolfsgebiet werden unmittelbar nach En-
de des Jagdjahres veréffentlicht.

Hinsichtlich der Fragestellungen zur Abschussplanung werden auch die Ergeb-
nisse der Strecken-, Riss- und Losungsanalysen bertcksichtigt.

e Jagdausibung und Wildschaden

Vom o. g. Forschungsprojekt des SMUL werden auf Grundlage beispielsweise
der Raumnutzungsdaten und der Erfahrungen der Jager auch Vorschlage zur
zuklnftigen Jagdausiibung erwartet.

Darluber hinaus werden die Ergebnisse der sachsenweit zu erstellenden ,Forstli-
chen Gutachten lUber den Vegetationszustand, entstandene Verbiss- und Schél-
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schaden sowie den Stand der Waldverjingung“ im Wolfsgebiet im Vergleich zu
friheren Erhebungen bzw. zu anderen Regionen analysiert, ebenso wie gemel-
dete Wildschaden.

5.3.3 Jagdertrag und Jagdwert

Durch das SMUL wird dieses Thema aufgegriffen und die aufgetretenen Frage-
stellungen werden umfassend rechtlich bewertet.

5.3.4 Einsatz von Jagdhunden

Jagdhunde gelten als ,Nutztiere” im Sinne 8 38 Abs.7 SachsNatSchG. Fir Jagd-
hunde, die wahrend des jagdlichen Einsatzes von Wolfen verletzt oder getotet
werden, kann daher eine Entschadigung beantragt werden (siehe Abb. 4 und
Anhang 8.2.)

Auf die Besonderheiten des Hundeeinsatzes im Wolfsgebiet” ist vor Beginn einer
Jagd stets hinzuweisen.

5.4 Umgang mit auffélligen Wolfen

Ein Wolfsmanagementplan kann zwar den fachlichen Rahmen fir den Umgang
mit auffalligen Wolfen abstecken (siehe Tabelle im Anhang 8.5), dennoch muss
jede einzelne Situation von Fachleuten beurteilt werden. Diese geben entspre-
chende Empfehlungen zum weiteren Vorgehen. Fang, Vergramung*) oder Ent-
fernung werden von erfahrenen Personen bzw. vom Wolfsbeauftragten im Auf-
trag und mit Ausnahmegenehmigung des LRA in Abstimmung mit dem SMUL
durchgefuhrt. Im Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft
und in der Nationalparkregion Sachsische Schweiz werden diese Ausnahmege-
nehmigungen von der LD Dresden in Abstimmung mit dem SMUL erteilt.

Sollte es zu einem erneuten Tollwutausbruch in Sachsen kommen, laufen ent-
sprechende Mal3hahmen der Tollwutbekdmpfung an.

Falle, in denen eine Vergramung oder Entfernung eines Wolfes empfohlen wird,
sind von der Sachverhaltsfeststellung bis zum Abschluss der Mal3nahme llcken-
los und ausfihrlich zu dokumentieren, um der Berichtspflicht gegentiber der eu-
ropaischen Kommission nachkommen zu kénnen und eine spatere Evaluierung
der Situation und eine Weiterentwicklung der Methoden zu gewahrleisten. Die
Handlungsempfehlungen (Tabelle im Anhang 8.5) werden entsprechend dem
aktuellen Stand der Wissenschaft kontinuierlich Uberpruft und ggf. fortgeschrie-
ben.

Die Entfernung von Woélfen aus der Natur ist nur vorzunehmen, wenn alle ande-
ren Mittel ausgeschdpft sind oder aber Gefahr fir Menschen besteht. Sie ist im-
mer das letzte Mittel der Wahl.

Uber die Entfernung entscheidet das LRA in Abstimmung mit dem SMUL und
nach Anhérung des Fachausschusses (siehe 7.1). Sie wird durch von den LRA in
Abstimmung mit dem SMUL beauftragte erfahrene Personen” bzw. vom Wolfs-
beauftragten” vorgenommen.
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Polizeiliche MaBRnahmen auf Grundlage des sachsischen Polizeigesetzes
bleiben von diesen Regelungen unberihrt. Die Sicherheit des Menschen
steht immer an erster Stelle.

Der dazu ergangene Erlass des SMUL vom 28.02.2007 AZ 8852.4 ist zu be-
achten.

5.5 Umgang mit Hybriden

Aus Artenschutzgriinden ist eine Entfernung von Hybriden aus der Population
geboten. Werden Hybriden zweifelsfrei nachgewiesen, erteilt das LRA in Ab-
stimmung mit dem SMUL die notwendige Ausnahmegenehmigung. Im Biosphé-
renreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft und in der Nationalparkre-
gion Sachsische Schweiz werden diese Ausnahmegenehmigungen von der LD in
Dresden in Abstimmung mit dem SMUL erteilt. Die Entfernung wird durch von
den LRA in Abstimmung mit dem SMUL beauftragten erfahrenen Person” bzw.
Wolfsbeauftragten” vorgenommen.

5.6  Umgang mit verletzten / hilflosen Wolfen

Werden verletzte / hilflose Wolfe aufgefunden, ist dies den Naturschutzbehérden
(LRA, LD oder SMUL) unverzuglich zu melden. Bei einem verletzten Wolf wird
ein von diesen bestimmter Tierarzt zu Rate gezogen. Dieser entscheidet, ob eine
Behandlung des Tieres mit anschlieBender Freilassung moglich ist. Bei leicht
verletzten / hilflos erscheinenden Wolfen entscheiden vom LRA beauftragte er-
fahrene Personen” zusammen mit einem Tierarzt, ob das Tier in freier Wildbahn
belassen oder voriiber gehend in Quarantane genommen wird.

Fur eine Behandlung / Beobachtung ist ein sicheres Gehege unumganglich. Das
SMUL prift die Verfigbarkeit eines solchen Quarantanegeheges und benennt
den LRA den Standort.

Uber die weitere Vorgehensweise beziiglich des unter Beobachtung stehenden
Tieres entscheidet das zustdndige LRA in Abstimmung mit dem SMUL und nach
Anhorung des Fachausschusses (siehe 7.1).

Eine dauerhafte Unterbringung in einem Gehege scheidet fur in freier Natur auf-
gewachsene Wolfe bzw. Hybriden aus. Deshalb werden Tiere, die nicht umge-
hend bzw. nach kurzer Quarantdne wieder in die Natur entlassen werden kon-
nen, getdtet. Nur Welpen, die vor dem 1. Oktober aufgegriffen werden, kénnen in
einem Gehege aufgezogen und gehalten werden.

5.7 Geflhlte Stérung der landlichen Lebensweise und der
Landeskultur

Mit dem hier erarbeiteten Managementplan wird das Ziel verfolgt, zu einem Mit-
einander von Menschen und Woélfen zu kommen. Die Ruckkehr der Wdlfe wird
zu einem veranderten Verhalten der Menschen fihren. Umfragen haben erge-
ben, dass viele die Rickkehr der Wdlfe begriien und dass sogar unter der Ja-
gerschaft im Wolfsgebiet etwa jeder zweite bereit ist, die Woélfe zu akzeptieren
(siehe Fachkonzept BfN 2007). Es ist Aufgabe einer guten Offentlichkeitsarbeit
(siehe Kapitel 6.2), diese Aspekte mdglichst vielen Menschen verstéandlich zu
machen.
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6 Begleitende Malinahmen
6.1 Monitoring und Forschung

Priméares Ziel des Monitorings ist die Erfassung von Populationsgrof3e (Anzahl
Rudel, territoriale Paare, territoriale Einzeltiere) und Verbreitungsgebieten des
Wolfes sowie der Trends dieser Parameter. Das Monitoring in Sachsen erfolgt
nach wissenschaftlichen Kriterien entsprechend dem Handbuch ,Monitoring fur
GrofR3raubtiere in Deutschland (KACZENSKY et al. 2009). In Gebieten, die beson-
ders ginstige Bedingungen fir das Monitoring aufweisen, werden dartber hin-
aus Detailuntersuchungen zur Lebensweise der Wolfe durchgefihrt (z.B. durch-
schnittliche Anzahl Welpen pro Wurf).

Das Monitoring wird von der mit dem Monitoring vom SMUL/LfULG beauftragten
Institution (derzeit NMG/LUPUS) koordiniert und angeleitet. Um ein flachende-
ckendes Monitoring in Sachsen zu gewéhrleisten, werden pro Landkreis zwei
Personen des LRA im Erkennen und Dokumentieren von Wolfshinweisen ge-
schult. Dieses Monitoringnetzwerk kann durch weitere geschulte Personen*) aus
Jagd, Forst und Naturschutz erganzt werden. Die Hinweisaufnahme erfolgt in
standardisierter Form.

Hinweise aus der Bevdlkerung werden von der mit dem Monitoring beauftragten
Institution und von den LRA entgegen genommen. Dazu kénnen kommunale
Strukturen und ehrenamtlich tatige Personen eingesetzt werden (Meldeadressen
siehe Anhang 8.7). Alle Informationen sind zeitnah stets an die mit dem Monito-
ring beauftragten Institution im Freistaat Sachsen weiterzugeleiten.

Die Endbewertung der Daten erfolgt durch die mit dem Monitoring beauftragten
Institution entsprechend der aktuellen Monitoringstandards. Daten, welche die
Grundlage fir Vorkommensgebiete und PopulationsgréRe bilden, werden regel-
mafig mit anderen Fachleuten diskutiert und ggf. nachbewertet, um eine einheit-
liche Bewertung des Populationszustandes Uber Landergrenzen hinweg zu ge-
wahrleisten.

Die Daten stehen den Landesfachbehoérden (SMUL, LfULG, LD, LRA) unmittel-
bar fur weitere, ihren Zustandigkeitsbereich betreffende Auswertungen zur Ver-
figung. Aktualisierte Monitoringergebnisse werden zeitnah fur die Offentlich-
keitsarbeit und den Informationsaustausch zwischen den Landern zur Verfiigung
gestellt.

Die Entwicklung der Wolfspopulation in Sachsen wird bedarfsweise von wissen-
schaftlichen Begleituntersuchungen flankiert. Die seit Jahren kontinuierlich lau-
fenden Losungsanalysen am NMG werden fortgefiihrt. Genetische Untersuchun-
gen zu Herkunft und Verwandtschaftsverhaltnis der hiesigen Wolfe und die
Uberwachung der genetischen Variabilitat werden auch weiterhin im Fokus ste-
hen. In diesem Zusammenhang begrul3t Sachsen ausdrtcklich die Initiative des
Bundes, ein nationales Referenzzentrum flir genetische Untersuchungen zu
etablieren. Die laufenden telemetrischen Untersuchungen des BfN werden unter-
stitzt. Sofern erforderlich und méglich werden diese durch eigene Initiativen
flankiert.
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6.2 Offentlichkeitsarbeit

Die Zukunft der Woélfe in Sachsen und dariiber hinaus hangt entscheidend von
einer positiven Einstellung der Bevolkerung zu diesen Tieren ab. Deshalb kommt
der Offentlichkeitsarbeit — im weitesten Sinne — eine zentrale Stellung zu. Offent-
lichkeitsarbeit soll Akzeptanz schaffen. Sie muss zeitnah zu den Ereignissen im
Zusammenhang mit Woélfen und zur Ergreifung von Vorsorgemal3nahmen berich-
ten. Die Bevolkerung und insbesondere die Nutztierhalter sind vor allem Uber
durch den vom Wolf neu besetzte Reviere oder evtl. verursachte Schéaden zu
informieren. Erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit muss die Bevélkerung erreichen,
bevor die Wélfe vor Ort sind! Dies ist eine vordringliche Aufgabe der LRA.

Die zentrale Stelle zur Offentlichkeitsarbeit in Sachsen in Bezug auf den Wolf ist
das vom SMUL dazu beauftragte KB mit Sitz in Rietschen. Hier werden alle ak-
tuellen Informationen gebiindelt und der Offentlichkeit in geeigneter Weise zu-
ganglich gemacht, beziehungsweise aktiv bekannt gegeben. Dies geschieht tber
den Internetauftritt des Kontaktburos, Pressemitteilungen, Rundfunk- und Fern-
sehberichte sowie Uber Verotffentlichungen in geeigneten Druckmedien und ziel-
gruppenspezifischen Vortragen.

Das KB leitet die LRA in Fragen der Offentlichkeitsarbeit direkt an und stellt ak-
tuelle Vortragsreihen fur diese zusammen beziehungsweise sorgt fur eine regel-
mafige Aktualisierung. Die LRA organisieren in ihren Zustandigkeitsbereichen
eine flichendeckende Offentlichkeitsarbeit zum Thema Wolf. Sie stellen sicher,
dass je zwei Mitarbeiter durch Teilnahme an speziellen Schulungen des KB in
besonderer Weise hierfur qualifiziert sind.

Die LRA auRerhalb des Wolfsgebietes fiihren die Offentlichkeitsarbeit zum Wolf
mit gleicher Intensitat durch wie die LRA in den bekannten Wolfsgebieten. In
Rietschen wird durch das KB die stindige Ausstellung zum Wolf in der Wolfs-
scheune betreut.

Bedarfsweise initiert das SMUL landesweite Kampagnen zur Offentlichkeitsar-
beit.

Daruber hinaus kommt privaten Verbdnden (NGO) eine mittragende Rolle bei der
Offentlichkeitsarbeit, insbesondere bei der Akzeptanzférderung fiir die Wolfe zu.
Zur Informationsklarheit ist es wichtig, zu Fakten und wichtigen Bewertungsfra-
gen moglichst abgestimmt und widerspruchsfrei zu informieren. Die Verb&nde
sind daher aufgerufen, hierfir eng mit dem KB zusammen zu arbeiten und ihre
Arbeit standig mit diesem abzustimmen. SMUL hélt seinerseits das KB an, mit
allen NGO guten Willens kooperativ zusammenzuarbeiten. Alle mit der Informati-
on Uber das Wolfsgeschehen befassten Institutionen und Verbande sind aufge-
fordert, ihre Aktionen und Verlautbarungen inhaltlich aufeinander abzustimmen.
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7 Beratung und Zusammenarbeit

7.1 Plenum und Fachausschuss

Entscheidungen im Wolfsmanagement stehen oft im Mittelpunkt groRen 6ffentli-
chen Interesses. Viele Interessengruppen erheben den Anspruch, vor Entschei-
dungen gehdrt zu werden. Es entspricht daher demokratischem Verstandnis, ein
Plenum einzurichten, in dem wichtige Verbande, Vereine und Interessengruppen
ebenso vertreten sind wie Vertreter der Wissenschaft und zustandiger Behdrden.
Das Plenum trifft sich in der Regel mindestens einmal im Jahr auf Einladung des
SMUL, um die aktuelle Entwicklung des Wolfsgeschehens zu beraten. Die Einla-
dung soll den Teilnehmern mindestens vier Wochen vor dem Beratungstermin
zugestellt werden. Vom Plenum wird auf seiner ersten Beratung im Jahr 2010
eine Empfehlung zum Fortschreibungszyklus des Managementplanes erbeten.

Fur Beratung und Information zwischen den Zusammenkiinften des Plenums
wird SMUL beim Landesnaturschutzbeirat die Bildung eines Fachausschusses
Wolf anregen. Dieser kann durch das SMUL bei wichtigen aktuellen Ereignissen
einberufen werden. Kommt ein derartiger Fachausschuss des Landesnatur-
schutzbeirates nicht zustande, wird SMUL eine vergleichbare Struktur mit aus-
gewogener Besetzung der verschiedenen Interessengruppen schaffen.

Die genannten Gremien haben beratenden Charakter. Die gesetzlichen Zustan-
digkeiten des SMUL, der LD, des LfULG und der LRA bleiben unberihrt.

7.2 Arbeitsgruppen

Mit der dauerhaften Etablierung von Wdlfen im Freistaat Sachsen ergeben sich
verschiedene Fragen, zu deren Beantwortung derzeit nicht gentigend gesicherte
Erkenntnisse oder Erfahrungen vorliegen. Neben den laufenden und kinftigen
wissenschaftlichen Begleituntersuchungen werden nutzerbezogene Fragen in
Bezug auf das Verhaltnis Wolf-Nutztiere und Wolf-Jagd in zwei dauerhaft einzu-
richtenden Arbeitsgruppen beraten. Anlassbezogen kbnnen weitere temporére
Arbeitsgruppen gebildet werden, wenn z. B. das Plenum dies empfiehlt.

7.3 Landerubergreifender Informationsaustausch

Sachsen nimmt bereits heute eine aktive Rolle im landeribergreifenden Informa-
tionsaustausch ein und wird dies auch zukinftig tun. Da es hier den derzeit ein-
Zig nachgewiesenen reproduzierenden Wolfsbestand in Deutschland gibt, kommt
Sachsen eine besondere Verantwortung zu, auch Uber die Landesgrenzen hin-
aus, Uber die Entwicklung des Wolfsvorkommens zu informieren. Dies erfolgt
durch die stéandig aktualisierte Internetseite www.wolfsregion-lausitz.de und uber
einen regelmafig erscheinenden Newsletter.

S&chsische Vertreter waren und sind in mehreren vom Bund initiierten Wolfspro-
jekten im Rahmen einer Projektbegleitenden Arbeitsgruppen vertreten und bringt
hier aktiv Erfahrungen aus dem bisherigen Wolfsmanagement ein.
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Sachsen hat mehrfach mit den Landern Brandenburg und Mecklenburg-Vorpom-
mern bilaterale Gesprache initiiert, um Préventions- und Kompensationsmal3-
nahmen bereits im Erarbeitungsprozess aufeinander abzustimmen und um sich
Uber die Entwicklung der Wolfsbestande in den Landern auszutauschen. An die-
sem Erfahrungsaustausch von direkt durch Wolfsanwesenheit betroffenen Lan-
dern wird weiterhin festgehalten, bis Uberregionale Strukturen einen adaquaten
Ersatz bieten kénnen.

Sachsen begruf3t den im Rahmen des vom Bundesamt fur Naturschutz geférder-
ten Vorhabens ,Grundlagen fir Managementkonzepte fir die Rickkehr von
GrolRraubtieren — Rahmenplan Wolf* (BfN 2009) erarbeiteten Vorschlag, eine
landeribergreifende Struktur aufzubauen, die den Informations- und Erfahrungs-
austausch sowie die gemeinsame Nutzung von Fachexpertisen fur Wolf und
Luchs gewaéhrleistet. Konkrete Entscheidungen werden zu gegebener Zeit in
diesen Plan aufgenommen.

Die landertbergreifende Information ist in Bezug auf die Bestandesentwicklung
des Wolfes unerlasslich und kann nur auf Bundesebene sinnvoll organisiert wer-
den.

7.4 Internationaler Mainahmenkatalog

Bisher gibt es fir die deutsch-westpolnische Wolfspopulation keinen Populati-
onsmanagementplan, der einen national und international abgestimmten situati-
onsbedingten Mallnahmenkatalog vorgibt. Die hier vorgestellten Malinahmen
beziehen sich ausschlie3lich auf die Managementeinheit Sachsen. Sofern der
auf nationaler und internationaler Ebene zu erarbeitende Populationsmanage-
mentplan weiterreichende MalRnahmen festschreibt, werden diese in den Séach-
sischen Managementplan bei Fortschreibung bericksichtigt.
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8 Anhang

8.1 Richtlinien des Freistaates Sachsen zur Forderung von
Praventionsmalnahmen gegen Ubergriffe von Wolfen auf
Nutztiere.

Derzeit werden nur PraventionsmalRnahmen geférdert, die dem Schutz von Nutz-
tierarten dienen, die bisher durch Wolfe in Sachsen geschéadigt wurden. Werden
andere Nutztierarten durch Wolfe geschadigt, werden diese in die Praventions-
mafl3nahmen aufgenommen. Die Forderung der PraventionsmalRnahmen erfolgt
in den Grenzen der bekannten Rudelterritorien (Wolfsgebiet?) plus einem Umgriff
von etwa 30 km um diese. Eine aktuelle Karte zum Férdergebiet? ist unter
www.wolfsregion-lausitz.de jederzeit einsehbar.

Die Beantragung/Ausreichung und Kontrolle der Fordermittel erfolgt Uber das
LfULG (Kontakt siehe Anlage 8.7). Die Erstberatung der Tierhalter zu Forder-
moglichkeiten in Bezug auf WolfsschutzmalRnahmen erfolgt durch das jeweils
zustandige LRA (Kontakt siehe Anlage 8.7). Zusatzlich steht vor Ort ein Landes-
bediensteter (Wolfsbeauftragter*)) fur spezielle Beratungen vor Ort zur Verfi-
gung (Kontakt siehe Anlage 8.7).

Werden neue Wolfsrudel festgestellt, d. h. das Férdergebiet” vergroRert sich, so
wird den Tierhaltern im neuen Férdergebiet”’ eine Ubergangsfrist von einem Jahr
gewahrt, um entsprechende Schutzmal3Bhahmen anzupassen bzw. Uber eine
entsprechende FordermaRnahme umzusetzen.

Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass es fur im Freien gehaltene Nutztiere
keinen 100%igen Schutz gegen Wolfe gibt, wird zur Haltung von Schafen und
Ziegen ein Weidezaunnetz von 90 cm HOhe oder ein Funf-Litzenzaun von min-
destens 90 cm Hohe, stromfihrend mit 2000 Volt, als zumutbarer Schutz im Sin-
ne von 8 38 Abs. 7 SachsNatSchG — zumutbare Vorkehrung — angesehen. In
Gebieten, in denen Wolfe bekannt sind, die den Euronetzzaun tberspringen,
kann zusatzlich ein Flatterband, das 30 cm Uber dem Euronetzzaun angebracht
ist, voriibergehend mit zum zumutbaren Schutz erklart werden. Die Mitteilung an
den Tierhalter ergeht vom LRA bzw. vom Wolfsbeauftragten”, sie ist zeitlich be-
fristet. Der Einsatz von Herdenschutzhunden ersetzt das Flatterband. Maschen-
drahtzdune werden als zumutbarer Schutz angesehen, wenn diese mindestens
1,2 m hoch und bodengleich mit einem Spanndraht versehen sind. Ob abwei-
chende Zaunungsvarianten als wolfssicher einzustufen sind, kann beim LRA
oder beim Wolfsbeauftragten” im Einzelfall hinterfragt werden. Einzelheiten sind
der Foérderrichtlinie beziehungsweise den zugehdorigen Verfahrensbestimmungen
zu entnehmen.
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8.2 Schadensausgleich fur Nutztiere nach dem Sachsischen
Naturschutzgesetz

Voraussetzung fur einen Schadensausgleich bei vermutlich durch den Wolf geto-
teten Nutztieren ist die zeitnahe Meldung (innerhalb von 24 Stunden) des Scha-
dens an das LRA oder dessen Beauftragten (Adressliste: siehe Anhang 8.7).
Dieses organisiert die Begutachtung durch einen von ihm beauftragten qualifi-
zierten Nutztierrissgutachter, der von beauftragten Sachverstandigen des Frei-
staates Sachsen aus- und fortzubilden ist. Der Gutachter erstellt ein Protokoll,
das die Sachverhaltsdokumentation und die Bewertung der mdglichen Rissursa-
che zum Inhalt hat (Rissprotokoll). Das Rissprotokoll wird vom Gutachter an das
LFULG zur Bewertung der Schadenshdéhe und an das LRA zur Kenntnisnahme
weitergeleitet. Die Schadensermittlung im LFULG erfolgt auf Grundlage einer zwi-
schen den entsprechenden Nutztierhalterverb&nden und dem LfULG vereinbar-
ten Wertermittlungstabelle. Nach formloser Beantragung des Schadens durch
den geschadigten Tierhalter bei der Landesdirektion Dresden (LD DD), wird der
Schadensausgleich durch die LD DD in Abstimmung mit dem LfULG und dem
Wolfsbeauftragten vorgenommen. Die Koordinierung der Schadensausgleichs-
maRnahme obliegt dem Wolfsbeauftragten”.

Die Schadensausgleichsmoglichkeiten durch die 6ffentliche Hand sind bei ge-
werblichen Tierhaltern aus beihilferechtlichen Grinden derzeit europaweit be-
schrankt. Schaden kénnen deshalb nur auf Grundlage der landwirtschaftlichen
Deminimis-Verordnung (VO (EG) Nr. 1535/2007) mit 6ffentlichen Mitteln ausge-
glichen werden. Zahlungen sind danach bis zu einer Grenze von 7.500,- € in drei
aufeinander folgenden Jahren zulassig. Wurde von einem landwirtschaftlichen
Tierhalter dieser Rahmen bereits ausgeschopft, kann ein Schadensausgleich
derzeit nur noch mit privaten Mitteln (z. B. von der Gesellschaft zum Schutz der
Wolfe) erfolgen.

8.3 Totfunde von Wolfen in der Lausitz seit 2000

Funddatum

Alter/Geschl.

Fundort

Herkunft

Todesursache

10.02.2006

9 Mon. / weibl.

A 15 bei Forst (Brandenburg)

Neustadter Rudel/
Aus dem Wurf 2005

Uberfahren

17.10.2006

5 Mon. / weibl.

TUP Oberlausitz

Nochtener Rudel /
Aus dem Wurf 2006

verhungert?

08.02.2007

9 Mon. / weibl.

B 156 bei Weillwasser

Nochtener Rudel /
Aus dem Wurf 2006

Uberfahren

07.08.2007

15 Mon. / weibl.

TUP Oberlausitz

Neustadter Rudel /
Aus dem Wurf 2006

Wildschweinangriff?

25.01.2008

8 Mon. / mannl.

B 156 bei WeiRwasser

Nochtener Rudel /
Aus dem Wurf 2007

Uberfahren

07.01.2009

8 Mon. / weibl.

B 156 bei Weilwasser

Nochtener Rudel /
Aus dem Wurf 2008

Uberfahren

21.01.2009

8 Mon. / weibl.

TUP Oberlausitz, Bahnstrecke

Nochtener Rudel /
Aus dem Wurf 2008

Uberfahren

22.01.2009

weibl.

sudl. Tagebau Reichwalde

Nochtener Rudel

lllegal
geschossen




8.4 Nutztierverluste

Abbildung 5
Tierarten) 2002 — 2008.
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Abbildung 6 Entwicklung der Schaden an Nutztieren durch Wélfe und der
Anzahl der Wolfsrudel. Die Schaden beinhalten sowohl solche, die sicher
vom Wolf verursacht wurden, als auch solche, bei
Verursacher nicht ausgeschlossen werden konnten (Wolf oder Hund).

denen Wolfe als
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8.5 Wolfsverhalten: Ursachen und Handlungsbedarf
aus Fachkonzept BfN 2007.

Verhalten

Ursache

Einschatzung

Handlungsbedarf

» Wolfe laufen im Schutz der Dunkelheit direkt an Ortschaften entlang oder durch

Siedlungen hindurch.

Wolfe meiden Menschen, aber
nicht menschliche Strukturen.
Evtl. Markierverhalten, ausge-
l6st durch das Markieren der
Dorfhunde - insbesondere
wahrend der Ranzzeit

Normales Verhalten.
Problem kann entstehen,
wenn Wdlfe regelméafig Nah-
rung in der Nahe oder inner-
halb von Siedlungen finden.

Spezifische Information.
Ggf. Vermeidung / Beseitigung
von Nahrungsquellen

» Wolf lauft im Hellen in

Sichtweise von Ortschaften / Einzelgehéften entlang.

Wolfe meiden Menschen, aber
nicht menschliche Strukturen.

Normales Verhalten (s.0.)

Spezifische Information.
Ggf. Vermeidung / Beseitigung
von Nahrungsquellen

» Wolf flichtet nicht sofort beim Anblick von Menschen und Autos. Bleibt stehen
und beobachtet seinerseits.

Das Tier hat bisher keine
schlechte Erfahrung gemacht.
Insbesondere Jungwdlfe rea-
gieren eher unbedarft und
neugierig.

Normales Verhalten.

Problem kann entstehen,
wenn das Tier angelockt bzw.
geflttert wird.

Spezifische Information.

> Wolf tétet ungeschuitzte oder nicht ausreichend geschitzte Nutztiere.

Wolfe kdnnen nicht zwischen
erlaubten und unerlaubten
Beutetieren unterscheiden.
Sie nehmen die Beute, die am
einfachsten zu erreichen ist.

Normales Verhalten.
Problem kann entstehen,
wenn Wdlfe h&ufig Erfolg ha-
ben und sich dadurch auf
Nutztiere spezialisieren.

Spezifische Information.
Nutztiere schitzen.

» Wolf halt sich langere

Zeit in der Nahe eines Dorfes auf.

Unterschiedlich, u.a.:

A) Ranzzeit: Wolf sucht Paa-
rungspartner.

B) Wolf sieht in Dorfhunden
Konkurrenten, v.a. in der
Ranzzeit.

C) Futterquelle.

D) "soziale Beziehung" zu
einem Hund.

Verlangt Aufmerksamekeit.

A) mdgliches Hybridisie-
rungsproblem.

B) Verletzungsgefahr fir Hund
C) mdogliches Konditionie-
rungsproblem.

D) Larmbelastigung;

wenn Verhalten gefordert wird,
mogliches Habituierungs-
problem.

Spezifische Information. Ge-
naue Analyse.
A) Hunde sicher verwahren.

B) Hunde sicher verwahren.
C) Futterquelle entfernen.

D) Hunde sicher verwahren.

» Wolf ndhert sich mehrfach Menschen mit Hunden an (nicht aggressiv).

Sieht in Hund einen Artgenos-
sen/Sozialpartner.

Verlangt Aufmerksamekeit.
Mensch empfindet die Situati-
on meist als bedrohlich.
Gefahr fur den Hund nicht
ausgeschlossen.

Im Anfangsstadium besendern
und vergramen.

> Wolf totet immer wied
zu Uberwinden.

er geschitzte Nutztiere. Findet stets einen Weg, den Schutz

Wolf hat wiederholt Erfolg
gehabt und gelernt, dass
Nutztiere einfache Beute sind.

Kritisch.

Einzelner Wolf verursacht
unverhaltnismaRig hohen fi-
nanziellen und emotionalen

Vergramung wenig Erfolg ver-
sprechend.

Sichere Schutzmethode su-
chen. Bei ausbleibendem Er-
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Schaden.
Gdf. grolRer Akzeptanzscha-
den.

folg, je nach Populationssta-
tus, Entfernen des Tieres.

» Wolf nahert sich mehr
auf Hunde.

fach Menschen mit Hunden und reagiert dabei aggressiv

Wolf sieht im Hund einen Art-
genossen, der in sein Territo-
rium eingedrungen ist.

Kritisch.

Hund kann verletzt oder get6-
tet werden. Fir den Menschen
extreme Stresssituation.

Im Anfangsstadium besendern
und/oder vergramen.

Bei ausbleibendem Erfolg
entfernen.

» Wolf totet gezielt Hunde als Beute.

Wolf hat gelernt, dass Hunde
einfache Beute sind.

Kritisch.
GrofRer Schaden fiir die Ak-

zeptanz der Walfe.

Hunde schitzen.
Bei ausbleibendem Erfolg
Entfernen des Wolfes.

» Wolf nadhert sich mehrfach Menschen, interessiert sich anscheinend fiir Men-

schen

Wourde durch die Anwesenheit
von Menschen "belohnt"; z.B.
durch Futter oder durch fiir ihn
interessante Gegenstande.

Kritisch.

Baut Beziehung zu Menschen
auf.

Habituierung kann dazu fih-
ren, dass Wolfe immer dreister
werden. Verletzungen nicht

ausgeschlossen.

Mdglichst im Anfangsstadium
besendern und/oder vergra-
men.

Bei Nichterfolg entfernen.

» Wolf reagiert unprovoziert aggressiv auf Menschen.

z.B. Tollwut

| Gefahrlich

Entfernen.

Grundsatz: Die Sicherheit des Menschen steht an erster Stelle.
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8.5.1 Informations- und Handlungskette beim Auffinden eines toten Wolfes

%

| polizei J' LUPUS ]! Wolfsbeauftragter J? KB J\' LRA J' Gemeinde ]

Stellen, die Informationen entgegen nehmen

g

LRA
veranlasst Begutachtung durch erfahrene

! 1zZw
' Untersuchung der Todesursache &
- veterindrpathologische Untersuchung

NMG
anatomische Untersuchung &
wissenschaftliche Sicherung des Materials

Offentlichkeit




8.5.2 Informations- und Handlungskette beim Aufnehmen eines
verletzten Wolfes

wird gefunden

Il

|
Polizei J LUPUSJ Wolfsbeauftragter J KB J LRA J Gemeinde J |

[ Hilfloser / verletzter Wolf

Stellen, die Informationen entgegen nehmen

| beauftragt Begutachtung durch
erfahrene Person & Tierarzt

V7 El

zustandige Stelle

Offentlichkeit ﬂ ﬁ

Erfahrene Person & Tierarzt i

. ] v
entscheiden vor Ort H@Q‘: beraten iiber
- .

weiteres Vorgehen

Anhorung Fachausschuss Entscheidune LRA fSMUL

%0
Unterbringung |
I-'rellassung und | Tétung

Notversorgung ... J




8.5.3  Informations- und Handlungskette beim Auftreten eines
auffalligen Wolfes
Beobachter
" Polizei J' LUPUS J' Wolfsbeauftragter J' KB J[ LRA J| Gemeinde J

Stellen, die Informationen entgegen nehmen

KB

in Abstimmung < )

mit SMUL

Offentlichkeit

LRA
beauftragt erfahrene Person mit
Uberpriifung / Beobachtung der

~ Situation

et 2]

erfahrene Person

gibt Einschdtzung und Empfehlung zu

weiterem Vorgehen

wenn auffalliges
Tier bestatigt wird

Veranlassung entsprechender
MaRnahmen
entsprechend Handlungsbedarf wie
unter 8.5 dargelegt




8.6 Jagdstatistik

Prozentuale Streckenentwicklung beim Rotwild im vom Wolf beeinflussten Kreisen im
Vergleich zum Freistaat Sachsen (Jagdjahr 1992/1993 = 100%)

prozentuale Veranderung zu 92/93

Jagdjahr

Prozentuale Streckenentwicklung beim Rehwild im vom Wolf beeinflussten Kreisen im
Vergleich zum Freistaat Sachsen (Jagdjahr 1992/1993 = 100%)

prozentuale Veranderung zu 92/93

Jagdjahr



Prozentuale Streckenentwicklung beim Schwarzwild im vom Wolf beeinflussten

Kreisen im Vergleich zum Freistaat Sachsen (Jagdjahr 1992/1993 = 100%)
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Jagdjahr

Erlauterung:

KM, BZ, HY, NOL: Altlandkreise Kamenz, Bautzen, Hoyerswerda, Nieder-
sachsischer Oberlausitzkreis.

SN: Freistaat Sachsen.



Jagdstrecken im Wolfsgebiet — Rehwild
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Die Rehwildstrecken sind in
den Altlandkreisen Kamenz,
Bautzen und Niederschlesi-
scher Oberlausitzkreis seit
dem Auftreten der Wolfe
nahezu unverandert, mit nur
geringen Schwankungen
von Jahr zu Jahr.

Der Strecken verlaufen pa-
rallel zur Strecke im gesam-
ten Freistaat.



Jagdstrecken im Wolfsgebiet — Rotwild

Rotwild, KM
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Die Rotwildstrecken sind
seit dem Auftreten der Wol-
fe zunachst in allen Altland-
kreisen gestiegen. Nach
2004 bzw. 2005 sind sie
jedoch auf etwa die Halfte
der Hochstwerte gefallen.



Jagdstrecken im Wolfsgebiet — Schwarzwild
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Die Schwarzwildstrecken
waren in den Altlandkreisen
und auch im gesamten Frei-
staat Sachsen bis zum Auf-
treten der Wolfe stabil auf
hohem Niveau. Fast zeit-
gleich mit der Etablierung
der Wolfe sind sie auf das
Doppelte bis Dreifache an-
gestiegen, allerdings bei
starken Schwankungen von
Jahr zu Jahr.



8.7 Adresslisten / Kontakte / Meldestellen
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Kreis

Ansprechpartner in Sachen Wolf

Rissgutachter / Offentlichkeitsarbeit / Monitoring

Name

Tel.-Nr.:

e-mail

Landkreis Bautzen
Bahnhofstr. 9
02625 Bautzen

Herr Hagen Rothmann

03578/7871-67313

Hagen.Rothmann@Ira-bautzen.de

Herr Rothmann, Tel.: 03578/787167318
hagen.rothmann@Ira-bautzen.de

Herr Leverenz, Tel.: 03578/787168104 harri.leverenz@Ira-bautzen.de

Landeshauptstadt Dresden PSF

120020
01001 Dresden

Herr Sebastian Schmidt

0351/4889428

sschmidt@dresden.de

Stadt Chemnitz
Annaberger Str. 93
09120 Chemnitz

Herr Norbert Berzet

0371/4883641

norbert.berzel@stadt-chemnitz.de

Erzgebirgskreis

Paulus-Jenisius-Str. 24 09456

Annaberg-Buchholz

Frau Viola Konig

03735/6016149

viola.koenig@kreis-erz.de

Landkreis Gorlitz
PSF 300152
02806 Gorlitz

Herr Norbert Miller

03588/285759

norbert.mueller@kreis-gr.de

Frau Lattermann, Tel.: 03581/6633407 katrin.lattermann@kreis-gr.de

Herr Neef, Tel.: 03581/6633416 holger.neef@kreis-gr.de

Landkreis Leipzig
Karl-Marx-Str, 22
04668 Grimma

Frau Magdalena
Hohn

03437/934179

magdalena.hoehn@Ik-l.de

Stadt Leipzig Martin-Luther-
Ring 4-6
04109 Leipzig

Herr Jorg Fischer

03411233427

joerg.fischer@leipzig.de

Landkreis Mei3en
PSF 100152
01651 MeiRen

Herr Steffen Wesser

03522/3032341

umweltamt@kreis-meissen.de

Herr Reusse, Tel.: 03522/528341 peter.reusse@kreis-meissen.de

Herr Peters, Tel.: 03522/3032345 torsten.peters@kreis-meissen.de

Landkreis Mittelsachsen
Frauensteiner Str. 43
D9599 Freiberg

Herr Lothar Reichen

03731/7994013

lothar.reichelt@landkreis-
mittelsachsen.de

Landkreis Nordsachsen
Schlossstr. 27
04860 Torgau

Herr Giso Damer

03423/6634134

giso.damer@Ira-nordsachsen.de

Frau Berger, Tel.: 03423/70974169  petra.berger@Ira-nos.de

Herr Jansen, Tel.: 03423/70974170  ewald.jansen@Ira-nos.de
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Landkreis Sachsische Herr Detlef Uhlig 03504/70970 detlef.uhlig@landratsamt-pirna.de Herr Abram, Tel.: 03501/515134 jens.abram@Ira-prina.de
Schweiz-Osterzgebirge 03504/70974143
Zehistaer Str. 9 Herr Uhlig, Tel.: 03504/6203438 detlef.uhlig@Ira-pirna.de
01796 Pirna
Vogtlandkreis Neundorfer Herr Harald Hertel 03741/3922146 hertel.harald@vogtland-kreis.de
Str. 94/96 08523 Plauen
Landkreis Zwickau Herr Michael Hopf 0375/4402226310 michael.hopf@landkreis-zwickau.de
Robert-Muller-Str. 4-8
08056 Zwickau
Séachsisches Landesamt fir Herr Dr. Zéphel 03731/294176 ulrich.zoephel@smul.sachsen.de
Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie PF 800132
01101 Dresden
Wolfsbeauftragter Biosphareser- |Herr Klingenberger 0172/3757602 andre.klingenberger@smul.sachsen.de
vatsverwaltung Oberlausitzer 03593/236531
Heide- und Teichlandschaft
Dorfstr. 29 02694 Guttau
Landesdirektion Dresden Stauf-  [Herr Martin Rossma- |0351/8254500 martin.rossmanith@Idd.sachsen.de
fenbergallee 2 nith
01099 Dresden
(zur Schadensbeantragung)
Wildbiologisches Buro Biro Frau Kluth 035727/57762 gesakluth@online.de
LUPUS, Dorfstr. 16 0170/2305407
02979 Spreewitz Frau Reinhardt ilkareinhardt@online.de

0173/3572329
Kontaktbiro Wolfsregion Frau Schellenberg 035772/46762 kontaktbuero@wolfregion-lausitz.de
Lausitz 0179/9232970
Am Erlichthof 16
02956 Rietschen
Senckenberg Museum fiir Natur- |Prof. Dr. Herrmann 03581/4760400 herrmann.ansorge@Senckenberg.de
kunde Gorlitz Ansorge 03581/4760401
PSF 300154
02806 Gorlitz
Sachsisches Staatministerium Herr Dankert 0351/5642119 bernd.dankert@smul.sachsen.de

fur Umwelt und Landwirtschaft
Wilhelm-Buck-Str. 2
01097 Dresden
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